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Kontrollfragen Einfihrung:
1. Art der baulichen Nutzung (Definition bestimmter Baugebiete)

Malfd der baulichen Nutzung

2. Ein Gebaude rechtméaRig, wenn es in der Vergangenheit einmal dem geltenden Recht
entsprach, auch wenn es den Anforderungen des derzeitigen Rechts nicht mehr
entspricht.

3. Bauplanungsrecht: Wo darf gebaut werden?

Bauordnungsrecht: Wie darf gebaut werden? Verfahrensvorschriften
4. Bauplanungsrecht: Bund

Bauordnungsrecht Lander
5. Bauplanungsrecht: BauGB (BauNVO)

Bauordnungsrecht: SachsBO

Beispiel 1:
Die Errichtung der Windkraftanlage, der Tiefgarage und des Wohnhauses ware
unzulassig, wenn die Errichtung dieser Bauwerke gegen ein Verbot nach § 6 SachsBO
verstoft.

1. Als Verbotstabestand kommt zunéchst § 6 Abs. 1 Satz 1 SachsBO in Betracht.
Danach sind vor den AuRenwanden von Gebauden Abstandsflachen einzuhalten.

a. Zu prifen ist zunachst, ob eine Windkraftanlage ein Gebaude darstellt.

b. Gebdude sind gemal? § 2 Abs. 2 SachsBO selbststandig benutzbare,
Uberdeckte bauliche Anlagen, die von Menschen betreten werden kénnen
und geeignet oder bestimmt sind, dem Schutz von Menschen, Tieren oder
Sachen zu dienen. Windkraftanlagen kénnen zwar von Menschen betreten
werden. lhnen fehlt es jedoch an der Eignung oder Zweckbestimmung,
Menschen oder Tieren Schutz zu bieten.

c. Ergebnis: § 6 Abs. 1 Satz 1 SachsBO findet keine Anwendung

2. Ein Verbot zur Errichtung kdnnt sich jedoch aus 8§ 6 Abs. 1 Satz 2 SachsBO
ergeben. Danach findet Satz 1 gilt entsprechend fir andere Anlagen Anwendung,
von denen Wirkungen wie von Geb&uden ausgehen. Dies gilt jedoch lediglich
gegeniuber Gebduden und Grundstiicksgrenzen.

a. Bei der Windkraftanlage handelt es sich um ein Bauwerk mit
gebdudegleicher Wirkung.

b. Auf die Errichtung der zweiten Windkraftanlage ist 8 6 Abs. 1 Satz 2
SéachsBO nicht anwendbar, weil es sich um kein Gebaude handelt. Die
Errichtung wirde jedoch gegen die Generalklausel des 8 3 SachsBO



verstofRen, weil damit die Standsicherheit der benachbarten Anlage
beeintrachtigt wirde.

c. Auf die Errichtung der ebenerdigen Tiefgarage findet 8§ 6 Abs. 1 Satz 2
SachsBO ebenfalls keine Anwendung, weil es sich um kein oberirdisches
Gebaude handelt.

d. Das Einfamilienhaus darf als oberirdisches Gebaude nicht in den
Abstandsflachen der WEA errichtet werden.

Beispiel 2:
Die Argumentation des A, auf dem Nachbargrundstiick missen Abstandsflachen
eingehalten werden, ist gemal § 6 Abs. 2 Satz 4 SachsBO abgeschnitten. Danach dirfen
Abstandsflachen auf die auf diesen Grundstucken erforderlichen Abstandsflachen nicht
angerechnet werden.

Die Eigentumsverhdltnisse an dem Grundstick im Hinblick auf die baurechtlich
erforderliche rechtliche Sicherung nicht relevant.

A misste noch eine rechtliche Sicherung nach § 2 Abs. 11 SachsBO beibringen

Beispiel 3:
Die Errichtung der Gebaudehalften in einem Winkel von 90° ist zulassig, weil in diesem
Fall die Uberschneidung der Abstandsflachen zulassig ist.

Wirden die Gebaudeteile in einem Winkel von kleiner als 90° zueinander errichtet, dann
wurde die Abstandsflache in die Gebaudeflachen hineinragen.

Beispiel 4:
Bei der Berechnung des verbleibenden Platzes sind die Abstandsflachen der
vorhandenen Halle, die Abstandsflachen der neuen Halle und die Hallenbreite
heranzuziehen.

Als Mal der Abstandsflache ist im Gewerbegebiet 0,2 H heranzuziehen. Fir eine 10
Meter hohe Halle wéren dies 2 Meter.

Das Mindestmald der Abstandsflache betragt jedoch 3 Meter. Neben der Halle (20 m)
sind 3 x Abstandsflachen von 3 m, also 9 m einzuhalten. Die Halle wirde damit 29 m
Grundstucksbreite benétigen.



Beispiel 5:
Die Abstandsflachen dirfen bis zur Halfte in die 6ffentliche Verkehrsflache hineinragen.
Dies sind im vorliegenden Fall 5 Meter.

Die Wandhohe betragt weiterhin 7,50 Meter, was einer Abstandsflache von 7.5x 0.4= 3
Meter entspricht.

Ware die Dachflache vollstandig der Gebaudeflache hinzuzurechnen kéme eine
Abstandsflache von 2,40 Metern zustande

Das entspricht einer gesamten Abstandsflache von 5,80 Metern.

Wird die Dachneigung auf weniger als 70° zurtickgeftihrt, ist der Hohe H lediglich 1/3 der
6, Meter, also 2 Meter zuzurechnen.

Dies entspricht einer Abstandsflache von 0,8 Metern. In diesem Fall k&dme eine
Abstandsflache vom 3,80 Metern zustande, sodass die Abstandsflache bis zur
StraRenmitte eingehalten ist.

Beispiel 6:
Faktisch handelt es sich um ein allgemeines Wohngebiet

Der Bebauungsplan sieht jedoch ein Mischgebiet vor.
Malgeblich ist gemanR § 30 Abs. 3 BauGB die Festsetzung im Bebauungsplan.
Zulassig sind im Mischgebiet gemal § 6 Abs. 2 Nr. 4 BauNVO sonstige Gewerbebetriebe

Voraussetzung ist jedoch dass der Gewerbebetrieb das Wohnen nicht stort (8 6 Abs. 1
BauNVO)

Dies ist im Fall eines KFZ- Betriebs von der tatsachlichen Nutzung abhéngig.

Beispiel 7:
Wenn sich um den Bauernhof herum ausschlie3lich Wohngeb&ude befinden, dann stellt
sich der Bauernhof als Fremdkorper dar. Er ist fir die Einordnung des Baugebiets nicht
heranzuziehen.

Das Gebiet hat sich zu einem Wohngebiet entwickelt.



Beispiel 8:
Es handelt sich hier um den klassischen Fall des Altenteilerhauses. Dieses Haus dient
dazu, dem jungen Landwirt die Fortfiilhrung des Betriebes zu erleichtern. Es dient daher
dem landwirtschaftlichen Betrieb.

Das Vorhaben ist gemaR 8 35 Abs. 1 Nr. 1 BauGB privilegiert.

Beispiel 9:
1. Die Errichtung der Ferienwohnungen kdnnte ein privilegiertes Vorhaben darstellen,
wenn sie unter den Privilegierungstatbestand des § 35 Abs. 1 Nr. 1 fallen wirde.
Dann misste das Vorhaben einem land- oder forstwirtschaftlichen Betrieb dienen und
nur einen untergeordneten Teil der Betriebsflache einnehmen.

Ferienwohnungen dienen selbst keiner landwirtschaftlichen Nutzung, da sie keinen
Bodenertrag nutzen. Die Vermietung von Ferienwohnungen kénnte jedoch an der
Privilegierung einer bereits vorhandenen landwirtschaftlichen Nutzung teilhaben,
wenn sie in einem engen Zusammenhang mit der landwirtschaftlichen Nutzung steht
und die gewerbliche Nutzung nicht im, Vordergrund steht.

Grundsatzlich kann der sog. ,Urlaub auf dem Bauernhof‘ eine solche Nutzung
darstellen. Voraussetzung ist jedoch, dass dies nur eine Nebennutzung darstellt und
die Landwirtschaft als Haupterwerbsquelle erhalten bleibt. Dies kann bei der
Errichtung von 5 Ferienwohnungen noch angenommen werden.

Das Projekt kann somit unter den Privilegierungstatbestand des § 35 Abs. 1 Nr. 1
BauGB fallen.

2. Der Abriss der alten Scheune kénnte an den Vorgaben des Bauplanungsrechts
scheitern, wenn er ein Vorhaben im Sinne des § 29 BauGB darstellt, welches nach
den 88 30 ff. BauGB unzulassig ist.

Voraussetzung daflr ware, dass es sich bei dem Abriss der Scheune um ein
Vorhaben im Sinne des § 29 BauGB handelt.

Der Anwendungsbereich der 88 30 bis 37 BauGB ist gemaR § 29 Abs. 1 BauGB fir
Vorhaben eréffnet, die die Errichtung, Anderung oder Nutzungsanderung von
baulichen Anlagen zum Inhalt haben, fur Aufschittungen und Abgrabungen gro3eren
Umfangs sowie fur Ausschachtungen, Ablagerungen einschlie3lich Lagerstatten.

Der Abriss der Scheune kann weder unter den Tatbestand der Errichtung noch unter
den der Anderung oder Nutzungsanderung gefasst werden. Auch die sonstigen
Tatbestandsalternativen des § 29 BauGB greifen nicht ein.

Die Regelungen des Bauplanungsrechts der 88 30 bis 37 BauGB finden auf den
vorliegenden Abriss der Scheune keine Anwendung. Das Vorhaben kann somit nicht
an den Vorgaben des Bauplanungsrechts scheitern.



Beispiel 10:
A darf sein Unternehmen erweitern, wenn offentlich rechtliche Normen seinen
Vorhaben nicht entgegenstehen.

Aus Grinden des Bauplanungsrechts ware die Erweiterung des Steinbruchs
unzulassig, wenn es sich um ein Vorhaben im Sinne des § 29 BauGB handeln wirde
und Vorschriften des Bauplanungsrechts nach den 88 30 bis 37 BauGB
entgegenstehen wirden.

1. Der Anwendungsbereich der 88 30 bis 37 BauGB ist gemaf3 § 39 BauGB fur
Vorhaben eréffnet, die die Errichtung, Anderung oder Nutzungséanderung von
baulichen Anlagen zum Inhalt haben, und fir Aufschittungen und
Abgrabungen gréReren Umfangs sowie fir Ausschachtungen, Ablagerungen
einschlieBlich Lagerstéatten. Bei der Kiesgrube handelt es sich um eine
Abgrabung gréReren Umfangs, so dass ein Vorhaben im sinne des 8§ 29
BauGB vorliegt.

2. Da sich das Vorhaben im AuRenbereich befindet, ware es gemal § 35 Abs. 1
BauGB zulassig, wenn oOffentliche Belange nicht entgegenstehen, die
ausreichende ErschlieBung gesichert ist und wenn es sich um ein sog.
privilegiertes Vorhaben im Sinne des § 35 Abs. 1 Nr. 1- 7 BauGB handelt.

a. In Betracht kommt hier ein Vorhaben im Sinne des § 35 Abs. 1 Nr. 4
BauGB, das wegen seiner besonderen Anforderungen an die
Umgebung, wegen seiner nachteiligen Wirkung auf die Umgebung
oder wegen seiner besonderen Zweckbestimmung nur im
AulRenbereich ausgefihrt werden soll.

Privilegiert i.S.d. 8 35 Abs. 1 Nr. 4 BauGB ist ein gewerblicher Betrieb,
wenn er auf die geographische oder geologische Eigenart des
Standorts angewiesen ist. Dies wird bei Bergwerksanlagen, Kies- und
Sandgruben sowie Steinbriichen angenommen. Die Kiesgrube stellt
somit ein privilegiertes Vorhaben im Sinne des § 35 Abs. 1 BauGB dar.

b. Dem Vorhaben dirften keine 6ffentlichen Belange entgegenstehen.

Offentliche Belange kénnten dem Vorhaben entgegenstehen, indem es
den Darstellungen des Flachennutzungsplans widerspricht. GemaR §
35 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 BauGB liegt eine Beeintrachtigung o¢ffentlicher
Belange vor, wenn das Vorhaben den Darstellungen des
Flachennutzungsplans widerspricht. Im vorliegenden Fall weist der
Flachennutzungsplan fur das Vorhabensgrundstiick landwirtschaftliche
Nutzung aus. Dem widerspricht die Nutzung als Kiesgrube. Es liegt
also eine Beeintrachtigung offentlicher Belange vor.

Fraglich ist, ob die Beeintrachtigung 6ffentlicher Belange so
ausgepragt ist, dass sie dem Vorhaben entgegensteht. Dies ware dann
der Fall, wenn eine Abwéagung der Belange, die zur Privilegierung des
Vorhabens fihrt mit den durch das Vorhaben beeintréchtigten
Belangen zu einem Uberwiegen der entgegenstehenden Belange fiihrt.



Im vorliegenden Fall steht dem Vorhaben eine Ausweisung als
Landwirtschaftsflache entgegen. Bei Flachen zur landwirtschaftlichen
Nutzung handelt es sich im Wesentlichen um sog. Platzhalter, die nur
einem eingeschrankten Schutz unterliegen. Im Gegensatz dazu ist die
Kiesgrube an den konkreten Standort gebunden, so dass die
Ausweisungen des Flachennutzungsplans dem Vorhaben nicht
entgegenstehen.

c. Anhaltspunkte dafir, dass die ausreichende ErschlieRung nicht
gesichert ist, sind nicht ersichtlich.

Ebenso sind keine Anhaltspunkte dafur ersichtlich, dass dem Vorhaben
Ziele der Raumordnung im Sinne des § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB
entgegenstehen.

Ergebnis:

Dem Vorhaben stehen Vorschriften des Bauplanungsrechts nicht entgegen.

Beispiel 11:
Die Vorhaben des Geschwisterpaares sollen im Auf3enbereich errichtet werden. Es
handelt sich um keine privilegierten Vorhaben, so dass sie im Einzelfall zugelassen
werden konnten, wenn ihre Ausfilhrung oder Benutzung offentliche Belange nicht
beeintrachtigt und die ErschlieBung gesichert ist.

Sowohl die VergréfRerung des Wohnhauses als auch die Umnutzung der Scheune in ein
Wohngebaude sind geeignet, die mit dem Bauernhof vorhandene Splittersiedlung zu
verfestigen, so das den Vorhaben gemafld § 35 Abs. 3 Satz 1 BauGB den Vorhaben
offentliche Belange entgegenstehen wuirden, wenn ihnen der Tatbestand der
Verfestigung einer Splittersiedlung entgegengehalten werden kdnnte.

Dies ware dann nicht der Fall, wenn die Vorhaben einen Tatbestand der Teilprivilegierung
im Sinne des § 35 Abs. 4 BauGB verwirklichen wrden.

1. Ersatzneubau des Wohngebaudes durch den Bruder

Der von dem Bruder beabsichtigte Ersatzneubau kénnte den Tatbestand des § 35
Abs. 4 Nr. 2 BauGB erfillen. Danach kann die Befiirchtung der Verfestigung einer
Splittersiedlung einem Vorhaben nicht entgegengehalten werden, wenn unter den
folgenden Voraussetzungen ein gleichartiges Wohngebdudes an gleicher Stelle
errichtet werden soll:

a) das vorhandene Gebaude ist zulassigerweise errichtet worden,
b) das vorhandene Gebaude weist Missstdnde oder Mangel auf,

c) das vorhandene Gebé&ude wird seit langerer Zeit vom Eigentiimer selbst genutzt
und

d) Tatsachen rechtfertigen die Annahme, dass das neu errichtete Gebaude fir den
Eigenbedarf des bisherigen Eigentimers oder seiner Familie genutzt wird; hat
der Eigentimer das vorhandene Gebdude im Wege der Erbfolge von einem



Voreigentimer erworben, der es seit langerer Zeit selbst genutzt hat, reicht es
aus, wenn Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass das neu errichtete
Gebaude fur den Eigenbedarf des Eigentiimers oder seiner Familie genutzt wird

Zwar sind die unter den Buchstaben a) bis d) benannten
Tatbestandsvoraussetzungen erfillt. Fraglich ist jedoch, ob A plant, ein gleichartiges
Gebaude zu errichten. Dagegen konnte sprechen, dass das neue Gebaude grélier
ausfallen soll als das Alte.

Malstab fur die Zulassigkeit der Erweiterung ist § 35 Abs. 4 Satz 2 BauGB. Danach
sind in den Féllen des § 35 Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 und 3 geringfligige Erweiterungen des
neuen Gebdudes gegeniber dem beseitigten oder zerstorten Gebdude sowie
geringfugige Abweichungen vom bisherigen Standort des Gebaudes zulassig.

Das Vorhaben des A ist somit zulassig, wenn dieser lediglich geringfligige Erweiterungen
gegeniber dem urspriinglichen Gebaude plant.

1. Umbau der Scheune durch die Schwester

Eine Privilegierung des durch die Schwester B geplanten Vorhabens kdme unter den
Voraussetzungen des § 35 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1 BauGB in Betracht. Voraussetzung
dafur wéare die Anderung der bisherigen Nutzung eines landwirtschaftlich genutzten
Gebaudes unter folgenden Voraussetzungen:

a) das Vorhaben dient einer zweckmaRigen Verwendung erhaltenswerter
Bausubstanz,

b) die duRRere Gestalt des Gebaudes bleibt im wesentlichen gewahrt,
c) die Aufgabe der bisherigen Nutzung liegt nicht l[Anger als sieben Jahre zurlck,
d) das Gebaude ist vor mehr als sieben Jahren zulassigerweise errichtet worden,

e) das Gebaude steht im raumlich-funktionalen Zusammenhang mit der Hofstelle
des land- oder forstwirtschaftlichen Betriebs,

f) im Falle der Anderung zu Wohnzwecken entstehen neben den bisher nach
Absatz 1 Nr. 1 zulassigen Wohnungen hdchstens drei Wohnungen je Hofstelle
und

g) es wird eine Verpflichtung Gbernommen, keine Neubebauung als Ersatz fir die
aufgegebene Nutzung vorzunehmen, es sei denn, die Neubebauung wird im
Interesse der Entwicklung des Betriebs im Sinne des Absatzes 1 Nr. 1
erforderlich,

Die Voraussetzungen des 8§ 35 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1 sind nicht erfillt, da die Schwester
plant, ein Ersatzgebaude fur die umgebaute Scheune plant.

Das von der Schwester geplante Vorhaben ist unzulassig.



Beispiel 12:
Ein Vorhaben bedarf gemal § 59 SachsBO einer Baugenehmigung, wenn es sich um die
Errichtung, Anderung und Nutzungsanderung einer Anlage handelt und in den §8 60 bis
62, 76 und 77 nichts anderes bestimmt ist.

1. Voraussetzung fur das Eingreifen des § 59 SachsBO ist die Er6ffnung des
Anwendungsbereichs der SachsBO gemall 8 1 Abs. 1 SachsBO. Weiterhin darf
der Anwendungsbereich der SachsBO nicht durch Eingreifen eines Sachverhalts
nach 8 1 Abs. 2 SachsBO ausgeschlossen werden.

a. Sowohl die Abwasserleitung als auch die Klaranlage stellen bauliche
Anlagen im Sinne des 8§ 1 Abs. 1 S&achsBO dar, so dass der
Anwendungsbereich der SdchsBO grundsatzlich eréffnet ist.

b. Der Anwendungsbereich des 8§ 59 SachsBO konnte jedoch gemal® § 1
Abs. 2 Nr. 3 SachsBO ausgeschlossen sein, soweit diese Regelung auf
die Verlegung der Abwasserleitung und die Errichtung der Klaranlage
Anwendung findet. Danach gelten die Vorschriften der Teile 1 bis 5 und
des Teils 7 nicht fur Leitungen, die der offentlichen Versorgung mit
Wasser, Gas, Elektrizitat, Warme, der offentlichen Abwasserentsorgung
oder der Telekommunikation dienen.

Die Regelungen uber die Genehmigungspflicht finden sich in Teil 5 der
SéachsBO, so dass das Genehmigungsverfahren keine Anwendung finden
wirde, wenn die Vorhaben unter den Tatbestand des § 1 Abs. 2 Nr. 3
SachsBO subsumiert werden kénnte.

Unstreitig unter den Anwendungsbereich des § 1 Abs. 2 Nr. 3 SachsBO
fallt die Verlegung der Abwasserleitung im o6ffentlichen Stralenraum.
Hinsichtlich dieses Vorhabens findet § 59 SachsBO keine Anwendung.

Die Errichtung der Klaranlage kann hingegen nicht unter den Sachverhalt
der Verlegung von Rohrleitungen subsumiert werden.

Beispiel 13:
Container: ist aus Bauprodukten hergestellt und ruht durch seine Schwere auf dem
Erdboden. Er wird wie ein Schuppen dauerhaft genutzt

Wohnwagen ist zwar grundsétzlich nicht nur auf begrenzten Bahnen beweglich. Er wird
jedoch seiner Zweckbestimmung nach ortsfest genutzt

Beispiel 14:
Das Vorhaben bedarf gemaR § 59 SachsBO einer Baugenehmigung, wenn es sich um
die Errichtung, Anderung und Nutzungsanderung einer Anlage handelt und in den §§ 60
bis 62, 76 und 77 nichts anderes bestimmt ist.



1. Vorliegen einer Anlage (Def.: § 2 Abs. 1 Satz 4 SachsBO)

a. Anlagen sind bauliche Anlagen und andere Anlagen und Einrichtungen im
Sinne des § 1 Abs. 1 Satz 2.

Bei dem Vorhaben handelt es sich um keine bauliche Anlage im Sinne des
§ 2 Abs. 1 SachsBO, da das Gartengrundstiick nicht aus Bauprodukten
hergestellt ist

b. Bei dem Vorhaben handelt es sich auch um keine fiktive bauliche Anlagen
im Sinne des 8§ 2 Abs. 1 Satz 3, da Parkanlagen in dieser Norm nicht
aufgefuhrt sind

c. Die Genehmigungspflicht ergibt sich auch nicht aus dem Verweis auf 8§ 1
Abs. 1 SachsBO, da an Parkanlagen keine Anforderungen in der
Bauordnung gestellt werden. Grundstiicke sind in 8§ 2 Abs. 1 Satz 4 nicht
mit aufgefuhrt

2. Ergebnis: Er wird keine Baugenehmigung erhalten.

Beispiel 15:
MafR3geblich fur die Baugenehmigungspflicht nach § 59 ist nicht eine bauliche Anlage,
sondern eine Anlage

1. Anlagen sind gemal § 2 Abs. 1 Satz 4 bauliche Anlagen oder i.V.m. 8 1 Abs. 1
Satz 2 BImSchG Anlagen, an die in der SachsBO besondere Anforderungen
gestellt werden.

Bei einer bloRen Bemalung handelt es sich um keine bauliche Anlage

2. Die Bemalung koénnte jedoch eine Anlage i.S.d. 8 1 Abs. 1 Satz 3 SachsBO
darstellen, an die in der Bauordnung besondere Anforderungen gestellt werden.
Gemal 8§ 10 werden an Werbeanlagen, zu denen auch Bemalungen gehdoren,
besondere Anforderungen gestellt.

Bei der bemalten Hauswand handelt es sich um eine Werbeanlage und damit um
eine Anlage gemaR § 59 SachsBO

3. Die Werbeanlage bedarf einer Genehmigung, wenn nicht ein Tatbestand der
Verfahrensfreistellung des § 61 Abs. 1 Nr. 11 einschlagig ist.

Verfahrensfrei sind danach folgende Werbeanlagen:
a) Werbeanlagen mit einer Ansichtsflache bis zu 1 mz?,
b) Warenautomaten,

c) Werbeanlagen, die nach ihrem erkennbaren Zweck nur voribergehend fur
hdchstens zwei Monate angebracht werden, auf3er im Aul3enbereich,



d) Hinweisschilder (8 10 Abs. 3 Nr. 3), wenn sie vor Ortsdurchfahrten auf einer
Tafel zusammengefasst sind,

e) Werbeanlagen in durch Bebauungsplan festgesetzten Gewerbe-, Industrie
und vergleichbaren Sondergebieten an der Stéatte der Leistung mit einer H6he
bis zu 10 m,

Beispiel 16:

Das Vorhaben bedarf gemaR § 59 SachsBO einer Baugenehmigung, wenn es sich um
die Errichtung, Anderung und Nutzungsanderung einer Anlage handelt und in den 88§ 60
bis 62, 76 und 77 nichts anderes bestimmt ist.

1. Voraussetzung fiur die Anwendung des 8§ 59 SachsBO ist, dass sich der
Sachverhalt auf eine Anlage bezieht.

Anlagen sind gemal 8 2 Abs. 1 Satz 4 SachsBO bauliche Anlagen und andere
Anlagen und Einrichtungen im Sinne des 8 1 Abs. 1 Satz 2.

a.

Bei dem Spielhaus konnte es sich um eine bauliche Anlage im Sinne des §
2 Abs. 1 SéchsBO. Dann misste es sich um eine mit dem Erdboden
verbundene, aus Bauprodukten hergestellte Anlage handeln. Dies ist der
Fall.

2. Als Genehmigungstatbestand findet die Errichtung eines Vorhabens
Anwendung.

3. Die Genehmigungspflicht ware gemal? 8 59 Abs. 1, 2. HS ausgeschlossen,
wenn in den 88 60 bis 62, 76 und 77 etwas anderes bestimmt wére.

a.

Ein anderes Gestattungsverfahren im Sinne des § 60 Abs. 1 SachsBO
kommt nicht in Betracht.

Die Genehmigungspflicht ware ebenfalls ausgeschlossen, wenn das
Vorhaben einen Tatbestand des § 61 SachsBO verwirklichen, und damit
der Verfahrensfreiheit unterliegen wirde. Dies ware der Fall, wenn das
Vorhaben den Tatbestand des § 61 Abs. 1 Nr. 1a SachsBO verwirklichen
wirde. Danach sind eingeschossige Gebadude mit einer Brutto-
Grundflache bis zu 10 m2, auRer im Aul3enbereich verfahrensfrei.

i. Das Spielhaus musste ein Geb&aude darstellen.

Gebaude sind gemdlR 8 2 Abs. 2 Sa&chsBO selbststandig
benutzbare, Uberdeckte bauliche Anlagen, die von Menschen
betreten werden kdnnen und geeignet oder bestimmt sind, dem
Schutz von Menschen, Tieren oder Sachen zu dienen.

Bei dem Spielhaus handelt es sich somit um ein Geb&ude.

ii. Eingeschossig ist ein Geb&ude immer dann, wenn sich die Rdume
des Geb&udes in einer Ebene befinden. Dies kdnnte zweifelhaft



sein, weil das Spielhaus ein ,Obergeschoss‘ zum Ubernachten
enthalt. Voraussetzung fur ein Geschoss ist jedoch, dass dessen
Raumeaufrecht beteten werden kdnnen. Es muss daher mind. 2 m
Hohe aufweisen. Diese Voraussetzungen erfillt Zweite Etage nicht.
Sie kann nicht aufrecht betreten

Bei dem Spielhaus handelt es sich um ein eingeschossiges
Gebéaude.

iii. Das Gebaude musste eine Brutto- Grundflache von weniger als 10
m2 aufweisen.

Die Brutto- Grundflache wird bestimmt durch die AufRenkanten der
AuBBenwande, die die Dachkonstruktion halten. Unter
Berticksichtigung dessen berechnet sich die Grundflache Uber 3x3
m =9 m2

iv. Weitere Voraussetzung fir den Anwendungsbereich des § 61
SachsBO ist, das sich das Vorhaben nicht im AulRenbereich
befindet.

Zwischenergebnis: Vorhaben befindet sich im Au3enbereich

Ergebnis: Vorhaben bedarf einer Baugenehmigung

Abwandlung zu Fall 14:

Das Vorhaben bedarf gemaR § 59 SachsBO einer Baugenehmigung, wenn es sich um
die Errichtung, Anderung und Nutzungsénderung einer Anlage handelt und in den §§ 60
bis 62, 76 und 77 nichts anderes bestimmt ist.

1. Anwendungsbereich der SachsBO ist eroffnet:
2. Tatbestandsvoraussetzungen des § 59 SachsBO:
a. Anlage: Def.: 8 2 Abs. 1 Satz 4 SachsBO

Anlagen sind bauliche Anlagen und andere Anlagen und Einrichtungen im
Sinne des § 1 Abs. 1 Satz 2.

i. Bauliche Anlage (8 2 Abs. 1 SachsBO)

Bauliche Anlagen sind mit dem Erdboden verbundene, aus
Bauprodukten hergestellte Anlagen.

(-), da keine Herstellung aus Bauprodukten

b. fiktive bauliche Anlagen (8 2 Abs. 1 Satz 3)

6. Stellplatze fur Kraftfahrzeuge



Es handelt sich um eine bauliche Anlage.
3. Herstellung einer baulichen Anlage (+)
4. Entgegenstehende Vorschriften:

a. Verfahrensfreiheit gemafl § 61 Abs. 1 Nr. 7 SachsBO (-),da keine private
Verkehrsanlage (dient nicht dem flieRenden Verkehr)

b. Verfahrensfreiheit gemalR § 61 Abs. 1 Nr. 13b S&chsBO (-), da die
Stellflache mehr als 40 m? betragt

Das Vorhaben bedarf eine Baugenehmigung

Abwandlung 2 zu Fall 14:

Das Vorhaben bedarf gemaR § 59 SachsBO einer Baugenehmigung, wenn es sich um
die Errichtung, Anderung und Nutzungsanderung einer Anlage handelt und in den 8§ 60
bis 62, 76 und 77 nichts anderes bestimmt ist.

1. Anwendungsbereich der SachsBO ist eréffnet:
2. Tatbestandsvoraussetzungen des § 59 SachsBO:
a. Anlage: Def.: 8 2 Abs. 1 Satz 4 SachsBO

Anlagen sind bauliche Anlagen und andere Anlagen und Einrichtungen im
Sinne des 8§ 1 Abs. 1 Satz 2.

i. Bauliche Anlage (8 2 Abs. 1 SachsBO)

Bauliche Anlagen sind mit dem Erdboden verbundene, aus
Bauprodukten hergestellte Anlagen.

(-), da keine Herstellung aus Bauprodukten
ii. fiktive bauliche Anlagen (8§ 2 Abs. 1 Satz 3)

6. Stellplatze fur Kraftfahrzeuge

Es handelt sich um eine bauliche Anlage.

b. keine Herstellung, da keine baulichen Anderungen, bloRe
Nutzungsénderung

c. Entgegenstehende Vorschriften:

§ 61 Abs. 2 SachsBO: Verfahrensfrei ist die Anderung der Nutzung von
Anlagen, wenn

i. fur die neue Nutzung keine anderen &ffentlich-rechtlichen
Anforderungen als fiur die bisherige Nutzung in Betracht kommen (-

)



ii. die Errichtung oder Anderung der Anlagen nach Absatz 1
verfahrensfrei ware

Verfahrensfreiheit gemal § 61 Abs. 1 Nr. 7 SachsBO (-),da keine
private Verkehrsanlage (dient nicht dem flieBenden Verkehr)

Verfahrensfreiheit gemanR § 61 Abs. 1 Nr. 13b SachsBO (-), da die
Stellflache mehr als 40 m? betragt

Ergebnis: G bendtigt eine Baugenehmigung

Beispiel 17:
1. Erforderlichkeit einer Baugenehmigung

Das Vorhaben bedarf gemafl3 § 59 SachsBO einer Baugenehmigung, wenn es sich um
die Errichtung, Anderung und Nutzungsanderung einer Anlage handelt und in den §§ 60
bis 62, 76 und 77 nichts anderes bestimmt ist.

a. Anwendung der SachsBO
Gemal § 1 Abs. 1 SachsBO gilt diese fur bauliche Anlagen und Bauprodukte.

Der Sachverhalt bezieht sich auf eine bauliche Anlage. Damit ist der
Anwendungsbereich der SachsBO eroffnet. Eine Ausnahme nach 8§ 1 Abs. 2
SachsBO ist nicht ersichtlich.

Der Anwendungsbereich der SachsBO ist eroffnet.

Hinweis: Prifung in unproblematischen Fallen regelmafiig entbehrlich
b. Tatbestandsvoraussetzungen des 8§ 59 SachsBO:

i. Anlage (8 2 Abs. 1 Satz 4 SachsBO)

Anlagen sind bauliche Anlagen und andere Anlagen und Einrichtungen im Sinne
des 8§ 1 Abs. 1 Satz 2.

Bauliche Anlage (8 2 Abs. 1 SachsBO)

Bauliche Anlagen sind mit dem Erdboden verbundene, aus Bauprodukten
hergestellte Anlagen.

Bei der Garage handelt es ich um eine Anlage im Sinne des § 59 SachsBO
ii. Errichtung, Anderung, Nutzungsanderung

Die beabsichtigte vollstandige Beseitigung der Garage stellt keinen Fall der
Errichtung, Anderung oder Nutzungsanderung dar.

Das Vorhaben unterliegt nicht der Genehmigungspflicht des § 59 SachsBO.

2. Erforderlichkeit einer Anzeige



Gemal § 61 Abs. 3 SachsBO ist die beabsichtigte Beseitigung von Anlagen mindestens
einen Monat vorher der Bauaufsichtsbehdrde anzuzeigen, soweit kein Fall der
Verfahrensfreiheit nach 8 61 Abs. 3 Satz 1 SachsBO vorliegt.

a. Anwendung der SachsBO
Die SachsBO findet auf den Sachverhalt Anwendung (siehe oben)
b. Verfahrensfreiheit der Beseitigung (8§ 61 Abs. 3 Satz 1 SachsBO)

Verfahrensfrei ist gemal § 61 Abs. 3 Satz 1 S&chsBO die Beseitigung von Anlagen nach
Absatz 1, freistehenden Gebauden der Gebaudeklassen 1 und 3 und sonstigen Anlagen,
die keine Gebaude sind, mit einer Hohe bis zu 10 m.

i. Verfahrensfreiheit der Errichtung geméaR § 61 Abs. 1 Nr. 1 b SachsBO:

Garagen einschlieR3lich Uberdachter Stellplatze mit einer mittleren Wandhéhe bis
zu 3 m und einer Brutto-Grundflache bis zu 40 m2 je Grundstlck, auRer im
AulRenbereich

Im Sachverhalt finden sich keine konkreten Angaben zu Standort und Gréf3e der
Garage.

ii. Verfahrensfreiheit der Beseitigung eines freistehenden Gebaudes der
Gebéaudeklassen 1 oder 3

Gebaudeklasse 1:

a) freistehende Gebaude mit einer Hohe bis zu 7 m und nicht mehr als zwei
Nutzungseinheiten von insgesamt nicht mehr als 400 m? und

b) freistehende land- oder forstwirtschaftlich genutzte Geb&ude;
Gebaudeklasse 3:
sonstige Gebaude mit einer Héhe bis zu 7 m

Die Garage stellt ein Gebaude der Gebaudeklasse 1 dar. Die Beseitigung der
Garage ist daher verfahrensfrei.

Die Beseitigung der Garage unterliegt keine Anzeigepflicht nach § 61 Abs. 3
SachsBO

Ergebnis: Fir die Beseitigung ist weder eine Genehmigung noch eine Anzeige
erforderlich.

Beispiel 18:
Das Vorhaben bedarf gemaRR § 59 SachsBO einer Baugenehmigung, wenn es sich um
die Errichtung, Anderung und Nutzungsanderung einer Anlage handelt und in den 88 60
bis 62, 76 und 77 nichts anderes bestimmt ist.



1. Anwendungsbereich der SachsBO ist eréffnet:
2. Tatbestandsvoraussetzungen des § 59 SachsBO:
a. Anlage: Def.: § 2 Abs. 1 Satz 4 SachsBO

Anlagen sind bauliche Anlagen und andere Anlagen und Einrichtungen im
Sinne des § 1 Abs. 1 Satz 2.

i. Bauliche Anlage (8 2 Abs. 1 SachsBO)

Bauliche Anlagen sind mit dem Erdboden verbundene, aus
Bauprodukten hergestellte Anlagen.(+)

b. Errichtung (+)
c. andere Bestimmung:

i. 8 60: Vorrang anderer Gestattungsverfahren (-)- nur prifen, wenn
Anhaltspunkte vorhanden sind

ii. 8§61: Verfahrensfreie Anlagen (-), da nicht im Katalog enthalten
iii. §62: Genehmigungsfreistellung
(1) keine Sonderbauten
Def.: § 2 Abs. 4 SachsBO (+)

(2)Geltungsbereich eines Bebauungsplans im Sinne von 8§ 30 Abs. 1
BauGB

8§ 30 Abs. 1 BauGB:

Plan (der allein oder gemeinsam mit sonstigen baurechtlichen
Vorschriften) mindestens Festsetzungen trifft Uber:

Art und das Mal3 der baulichen Nutzung
die Uberbaubaren Grundsticksflachen
ortliche Verkehrsflachen enthalt

(-), da keine Festsetzungen Uber das Mal3 der baulichen
Nutzung

Fir das Vorhaben ist eine Baugenehmigung erforderlich

Beispiel 19:
Der Widerspruch ist zuldssig, wenn er innerhalb der Monatsfrist des § 70 VwGO
eingereicht wurde

1. Fristbeginn:



Bekannt gegeben wurde der Bescheid am 3. Februar. Der Fristbeginn richtet
sich nach § 197 Abs. 1 BGB

Ist fir den Anfang einer Frist ein Ereignis oder ein in den Lauf eines Tages
fallender Zeitpunkt maf3gebend, so wird bei der Berechnung der Frist der Tag
nicht mitgerechnet, in welchen das Ereignis oder der Zeitpunkt fallt.

Fristbeginn ist der 4. Februar

2. 8§ 188 Fristende

§ 188 BGB: Eine Frist, die nach Wochen, nach Monaten oder nach einem
mehrere Monate umfassenden Zeitraum - Jahr, halbes Jahr, Vierteljahr -
bestimmt ist, endigt im Falle des 8§ 187 Abs. 1 mit dem Ablauf desjenigen
Tages der letzten Woche oder des letzten Monats, welcher durch seine
Benennung oder seine Zahl dem Tag entspricht, in den das Ereignis oder der
Zeitpunkt fallt, im Falle des § 187 Abs. 2 mit dem Ablauf desjenigen Tages der
letzten Woche oder des letzten Monats, welcher dem Tage vorhergeht, der
durch seine Benennung oder seine Zahl dem Anfangstag der Frist entspricht.

Fristende ist der 3. Marz

Eingereicht wurde der Widerspruch am 2. Marz und damit innerhalb der
Monatsfrist.

3. Zugang

Zu erheben ist der Widerspruch jedoch bei der Behérde, die den
Verwaltungsakt erlassen hat.

Dies ist die Stadt Meil3en, nicht hingegen das Landratsamt Meil3en.

4. GemalR § 70 Abs. 1 SachsBO wird die Frist auch durch Einlegung des
Widerspruchs bei der Widerspruchsbehorde gewahrt. Widerspruchsbehdrde
ist jedoch die Landesdirektion, nicht hingegen das Landratsamt.

Zum Zeitpunkt des Zugangs des Widerspruchs bei der Stadt Meil3en war die
Widerspruchsfrist abgelaufen.

Der Widerspruch wurde nicht fristgeman eingelegt

Beispiel 20:
Die Geltungsdauer der Genehmigung richtet sich nach § 73 Abs. 1 SachsBO. Danach
erlischt die Baugenehmigung, wenn innerhalb von drei Jahren nach ihrer Erteilung mit der
Ausfuhrung des Bauvorhabens nicht begonnen wurde.

Zwar ist die Frist abgelaufen, gemaf 8 73 Abs. 3 SachsBO kann diese jedoch um jeweils
2 Jahre verlangert werden.



Voraussetzung fur eine Verlangerung ist ein schriftlicher Antrag, der innerhalb der Frist
bei der Baugenehmigungsbehdrde eingegangen ist.

Zwar ist der Verlangerungsantrag innerhalb der Frist bei der zustdndigen Behorde
eingegangen, die Mail erfillt jedoch das Schrifttormerfordernis nicht.

Die Bauaufsichtsbehorde kann daher die Genehmigung nicht verlangern.

Beispiel 21:
Das Vorhaben ist formell rechtmaRig, wenn es einer Baugenehmigung bedarf und diese
erteilt wurde.

1. Gemal § 59 SachsBO bedarf ein Vorhaben einer Baugenehmigung, wenn es
sich um die Errichtung, Anderung und Nutzungsanderung einer Anlage
handelt und in den 88 60 bis 62, 76 und 77 nichts anderes bestimmt ist.

Tatbestandsvoraussetzungen des 8§ 59 SachsBO:
a. Anlage: Def.: 8 2 Abs. 1 Satz 4 SachsBO

Anlagen sind bauliche Anlagen und andere Anlagen und Einrichtungen im
Sinne des § 1 Abs. 1 Satz 2.

b. Bauliche Anlage (8 2 Abs. 1 SachsBO)

Bauliche Anlagen sind mit dem Erdboden verbundene, aus Bauprodukten
hergestellte Anlagen.(+)

c. Errichtung (+)
d. andere Bestimmung:

i. 8 60: Vorrang anderer Gestattungsverfahren (-)- nur prifen, wenn
Anhaltspunkte vorhanden sind

ii. 8§ 61: Verfahrensfreie Vorhaben

§ 61 Abs. 1 Nr. 1 i) Wochenendh&user auf Wochenendplatzen (-),
da im Aul3enbereich und nicht auf einem Wochenendplatz

iii. §62: Genehmigungsfreistellung
nicht im Geltungsbereich eines Bebauungsplans
Fur das Vorhaben ist eine Baugenehmigung erforderlich.
2. Erteilung der Genehmigung
a. Genehmigung wurde nicht ausdriicklich erteilt, sondern abgelehnt.

b. Es konnte jedoch eine Genehmigungsfiktion eingetreten sein.



Beispiel 22:

Rechtsgrundlage der Genehmigungsfiktion ist § 69 Abs. 5
SachsBO

Danach gilt im vereinfachten Verfahren nach § 63 die
Genehmigung als erteilt, wenn die Bauaufsichtsbehérde nicht
innerhalb der Frist des Absatzes 4 Uuber den Bauantrag
entschieden hat.

Die Dreimonatsfrist des 8 69 Abs. 4 SachsBO beginnt mit dem
Datum zu laufen, fir den der Eingang der vollstéandigen
Bauunterlagen bestétigt wurde.

§ 187 Fristbeginn

(2) Ist der Beginn eines Tages der fur den Anfang einer Frist
mafigebende Zeitpunkt, so wird dieser Tag bei der Berechnung der
Frist mitgerechnet. Das Gleiche gilt von dem Tag der Geburt bei
der Berechnung des Lebensalters.

8 188 Fristende

(2) Eine Frist, die nach Wochen, nach Monaten oder nach einem
mehrere Monate umfassenden Zeitraum - Jahr, halbes Jahr,
Vierteljahr - bestimmt ist, endigt im Falle des 8§ 187 Abs. 2 mit dem
Ablauf desjenigen Tages der letzten Woche oder des letzten
Monats, welcher dem Tage vorhergeht, der durch seine
Benennung oder seine Zahl dem Anfangstag der Frist entspricht.

Die Frist endete mit Ablauf des 9. Marz 2011

Der Zugang des Bescheids richtet sich nach § 41 Abs. 2 VwVfG
danach gilt ein schriftlicher Verwaltungsakt bei der Ubermittlung
durch die Post im Inland am dritten Tage nach der Aufgabe zur
Post als zugestellt.

Da der Bescheid am 7. Méarz zur Post aufgegeben wurde, gilt er am
10. Méarz 2011 als zugegangen.

Zu diesem Zeitpunkt galt die Genehmigung bereits als erteilt

E hat einen Anspruch auf Erteilung einer Baugenehmigung, wenn sein Vorhaben einer
Baugenehmigung Bedarf und das Vorhaben zuléssig ist

1. Genehmigungspflicht des Vorhabens

Das Vorhaben bedarf gemaR § 59 SachsBO einer Baugenehmigung, wenn es
sich um die Errichtung, Anderung und Nutzungsanderung einer Anlage
handelt und in den 88 60 bis 62, 76 und 77 nichts anderes bestimmt ist.



a. Anlage: Def.: § 2 Abs. 1 Satz 4 SachsBO

Anlagen sind bauliche Anlagen und andere Anlagen und Einrichtungen im
Sinne des § 1 Abs. 1 Satz 2.

b. Bauliche Anlage (8 2 Abs. 1 SachsBO)

Bauliche Anlagen sind mit dem Erdboden verbundene, aus Bauprodukten
hergestellte Anlagen.(+)

c. Errichtung (+)
d. andere Bestimmung:

i. 8 60: Vorrang anderer Gestattungsverfahren (-)- nur Prifen, wenn
Anhaltspunkte vorhanden sind

ii. 8§61: Verfahrensfreie Anlagen (-)- nicht im Katalog enthalten
Genehmigungsfahigkeit des Vorhabens

Gemall 8§ 72 S&chsBO besteht ein Anspruch auf Erteilung einer
Baugenehmigung, wenn dem Bauvorhaben keine &ffentlich-rechtlichen
Vorschriften entgegenstehen, die im bauaufsichtlichen
Genehmigungsverfahren zu prifen sind

Im Genehmigungsverfahren zu prufen sind die bauplanungsrechtlichen
Vorschriften der 8§ 29 ff. BauGB

a. Gemal § 29 BauGB gelten die 88 30 bis 37 BauGB fir Vorhaben, die die
Errichtung, Anderung oder Nutzungsanderung von baulichen Anlagen zum
Inhalt haben. (+)

i. Anwendbarkeit des § 30 BauGB (beplanter Bereich)

Keine Anwendung findet § 30 BauGB, da sich das Vorhaben nicht
innerhalb eines Bebauungsplans befindet.

ii. &34 BauGB (Innenbereich)

iii. Vorhaben innerhalb eines im Zusammenhang bebauten Ortsteils

)

1. Zulassigkeit des Vorhabensvorbeginnen, der im Rahmen
seines Anwendungsbereichs § 34 Abs. 1 BauGB

2. Art der zulassigen Bebauung richtet sich nach der BauNVO
(sog. Ersatz-B-Plan).

3. entsprechende Gebietsart nach der BauNVO: Mischgebiet

4. Zulassigkeit der Spielhalle hinsichtlich der Art der baulichen
Nutzung



Beispiel 23:

§ 6 Abs. 2 Nr. 8 BauNVO sind in den gewerblich genutzten
Teilen eines Mischgebiets Vergnlgungsstatten i.S.d. § 4a
Abs. 3 Nr. 2 BauNVO zulassig.

Eingruppierung nach 8 4a Abs. 3 Nr. 2 BauNVO: wegen
ihrer GroRBe oder Zweckbestimmung nicht nur in
Kerngebieten zulassig ist.

Im Kernbereich zuldssig: Anlagen, die einen gréReren
Einzugsbereich aufweisen, also fur ein groReres Publikum
erreichbar sein sollen.

Spielhalle bis zu einer Flache von led 100 m? entspricht in
der Regel diesen Anforderungen.

Ergebnis: Die Spielhalle ist aufgrund ihrer Grof3e im dem Mischgebiet
unzulassig

An einem schutzwirdigen Interesse an der Erteilung der Genehmigung fehlt es, wenn
sich aus den Umstanden ergibt, dass der Antragsteller die Genehmigung nicht nutzen

wird.

Zwar will hier E selbst die Genehmigung nicht umsetzen. Er beantragt die Genehmigung
jedoch fiir den potenziellen Erwerber. Dieser wirde als Rechtsnachfolger Inhaber der
Genehmigung werden, und von dieser Gebrauch machen kénnen.

E kann daher ein schutzwirdiges Interesse nachweisen.

Beispiel 24:

Er hat einen Anspruch auf Erteilung der Genehmigung, wenn das Vorhaben
genehmigungsbedurftig ist und die Voraussetzungen zur Erteilung der Genehmigung

vorliegen.

1. Genehmigungspflicht des Vorhabens

Das Vorhaben bedarf gemaf 8§ 59 SachsBO einer Baugenehmigung, wenn es
sich um die Errichtung, Anderung und Nutzungsanderung einer Anlage
handelt und in den 88 60 bis 62, 76 und 77 nichts anderes bestimmt ist.

a. Anlage: Def.: 8 2 Abs. 1 Satz 4 SachsBO

Anlagen sind bauliche Anlagen und andere Anlagen und Einrichtungen im
Sinne des § 1 Abs. 1 Satz 2.

b. Errichtung (+)

Bauliche Anlage (8 2 Abs. 1 SachsBO)

Bauliche Anlagen sind mit dem Erdboden verbundene, aus
Bauprodukten hergestellte Anlagen.(+)



c. andere Bestimmung:

i. 8 60: Vorrang anderer Gestattungsverfahren (-)- nur Prifen, wenn
Anhaltspunkte vorhanden sind

ii. 861: Verfahrensfreie Anlagen (-)- nicht im Katalog enthalten
2. Genehmigungsfahigkeit des Vorhabens

Gemall 8§ 72 S&chsBO besteht ein Anspruch auf Erteilung einer
Baugenehmigung, wenn dem Bauvorhaben keine o&ffentlich-rechtlichen
Vorschriften entgegenstehen, die im bauaufsichtlichen
Genehmigungsverfahren zu prifen sind.

a. Prifungsumfang richtet sich nach 8§ 63 (kein Sonderbau)

Somit sind lediglich die bauplanungsrechtlichen Vorschriften der 8§ 29 ff.
BauGB zu prufen.

b. Ggf. bereits bestandskrafig entschieden:
i. Vorbescheid gemal § 75 SachsBO
Antrag wurde gestellt, bislang jedoch nicht ausdriicklich beschieden

Genehmigungsfiktion: § 75 SachsBO verweist nicht auf § 69 Abs. 5
SachsBO- keine Genehmigungsfiktion

c. GemaR § 29 BauGB gelten die 88 30 bis 37 BauGB fiir Vorhaben, die die
Errichtung, Anderung oder Nutzungsanderung von baulichen Anlagen zum
Inhalt haben. (+)

i. 8 30 BauGB (beplanter Bereich) nicht innerhalb eines
Bebauungsplans (-)

ii. § 34 BauGB (Innenbereich) AufRerhalb des
Bebauungszusammenhangs (-)

iii. AuRenbereich: kein privilegiertes Vorhaben

d. Vorhaben ist nicht zulassig.

Beispiel 25:

Die Grenzmauer stellt zwar kein Gebaude, dafir jedoch eine gebaudegleiche Anlage dar.
Vor der Mauer sind Abstandsflachen einzuhalten.

Da die Mindestabstandsflache 3 Meter betragt, kommt es bei einem Abstand von 5
Metern zu dem Vorhaben des N zu einer unzuldssigen Uberdeckung der
Abstandsflachen.



Von dem Uberdeckungsverbot kann eine Abweichung genehmigt werden, wenn
offentliche Belange und Nachbarrechte nicht entgegenstehen.

Zur Uberdeckung kommt es hier, weil die Mauer entgegen dem geltenden
Abstandsflachenrecht an der Grundstiicksgrenze errichtet ist.

Woirden sich die Abstandsflachen auf den Grundstiick des A befinden, dann kdme es zu
keiner Uberdeckung. Die Abweichung wiirde nicht dazu filhren, dass N mit den
Abstandsflachen seines Gebaudes die Grundstiicksgrenze lUberschreitet.

Sofern das Geb&ude des N auf den Standort angewiesen ist, kann die Abweichung erteilt
werden, da Rechte des A nicht beeintrachtigt werden.

Beispiel 26:
Gemal § 3 Abs. 3 Nr. 1 BauNVO kénnen kleinere Betriebe des Beherbergungsgewerbes
zugelassen werden. Die Genehmigung des Vorhabens steht somit im Ermessen der
zustandigen Behdérde.

Beispiel 27:
Das Vorhaben fugt sich nach der Art der Bebauung ein. Da das Vorhaben jedoch die
GRZ Uberschreitet, steht die Genehmigung nach der Ausnahmeregelung des Plans im
Ermessen der Behorde.

Beispiel 28:
Gemal 8§ 39 Abs. 1 VwWVIG ist in schriftlicher Verwaltungsakt ist mit einer Begrindung zu
versehen.

In der Begrundung sind die wesentlichen tatsachlichen und rechtlichen Grinde
mitzuteilen, die die Behorde zu ihrer Entscheidung bewogen haben.

Ein Verwaltungsakt bedarf jedoch gemald § 39 Abs. 2 Satz 1 VwVIG ausnahmsweise
keiner Begrindung, soweit die Behdrde einem Antrag entspricht oder einer Erklarung
folgt und der Verwaltungsakt nicht in Rechte eines anderen eingreift.

Zwar folgt die Baubehdrde dem Antrag des Bauherren, der Bescheid gilt jedoch
gegenuber der Baugenehmigung als Ersatzvornahme und damit als belastender
Verwaltungsakt.

Die Genehmigung bedurfte somit einer Begriindung.



Beispiel 29:
8§ 1 Abs. 3 Satz 2, 2. Hs. besagt ausdriicklich, dass ein Anspruch auf Aufstellung des B-
Plans nicht durch Vertrag begrindet werden kann. Die Begriindung, dass der Stadtrat
ohnehin Uber den Vertrag abstimmen musse fihrt zu keinem anderen Ergebnis, da zum
Zeitpunkt der Beschlussfassung tber den Vertrag die Planung noch nicht abgewogen ist.

Beispiel 30:
Der Aufstellungsbeschluss ist keine Wirksamkeitsvoraussetzung fir den B-Plan. Der
Widerspruch hat somit keine Aussicht auf Erfolg.

Beispiel 31:
A ist zwar Inhaber einer Baugenehmigung (Genehmigungsfiktion)

Die Genehmigung legalisiert jedoch keine Abweichung von den
Abstandsflachenvorschriften, weil diese im Rahmen des Genehmigungsverfahrens nicht
geprift wurden.

Das Bauamt kann die Einstellung der Arbeiten anordnen.

Beispiel 31a:

Zwar hat die Gemeinde insoweit Recht, dass dem Vorhaben des L Bestandsschutz
zukommt. Sie begeht jedoch einen Abwéagungsfehler, weil sie die Probleme des
Immissionsschutzes véllig aus ihrer Abwagungsentscheidung ausblendet.

Die Abwagung ist unmittelbar vor dem Satzungsbeschluss vorzunehmen.

Beispiel 32:
Auf Basis der Verordnung Uber Bevilkerungsbauwerke der DDR durfte die Beseitigung
eines ohne Genehmigung errichteten Gebaudes nur innerhalb der Frist von 5 Jahren
angeordnet werden. Nach Ablauf dieses Zeitraums hat das Bauwerk Bestandsschutz

erlangt, der vor einer Beseitigungsanordnung schitzt, sofern das Vorhaben nicht
nachtraglich geandert wurde.

Beispiel 33:

Der Widerspruch hat Aussicht auf Erfolg, wenn er zulassig und begriindet ist.
A. Zulassigkeit des Widerspruchs

I.  Zulassigkeit des Verwaltungsrechtswegs



Der Verwaltungsrechtweg ist eroffnet, da eine o6ffentlich-rechtliche Streitigkeit
nicht-verfassungsrechtlicher Art vorliegt.

Statthaftigkeit des Widerspruchs

Der Widerspruch ist als Verpflichtungswiderspruch gemaf3 § 68 Abs. 2 VwGO
statthaft, wenn der Antrag auf Vornahme des Verwaltungsakts abgelehnt worden
ist.

Der begehrte Vorbescheid stellt einen Verwaltungsakt dar.
a) Mdogliche Verletzung subjektiver Rechte

Der Widerspruchsfiihrer macht geltend, durch die Ablehnung des VA in seinen
subjektiven Rechten verletzt zu sein.

Form des Widerspruchs

Gemal § 70 Abs. 1 VwWGO ist der Widerspruch schriftlich oder zur Niederschrift zu
erheben. Das Schriftformerfordernis ist durch die Einlegung des Widerspruchs per
Fax eingehalten.

. Widerspruchsbehoérde

Der Widerspruch ist gemafld 8 70 Abs. 1 VwWGO bei der Behorde einzulegen, die
den Verwaltungsakt erlassen hat.

. Widerspruchsfrist

Der Widerspruch ist geman § 70 Abs. 1 VwGO binnen Monatsfrist einzulegen.

Die Monatsfrist ist gewahrt.

. Ergebnis:

Der Widerspruch ist zulassig.

B. Begrindetheit des Widerspruchs

Der Widerspruch ist begriindet, wenn die behdrdliche Entscheidung rechtswidrig, und
der Widerspruchsfihrer dadurch in seinen Rechten verletzt ist (§ 113 Abs. 1 Satz 1,
Abs. 5 Satz 1 VwGO). Bei der Ablehnung eines beglnstigenden Verwaltungsakts ist
das der Fall, wenn der Widerspruchsfiihrer einen Anspruch auf den begehrten
Verwaltungsakt hat.

Anspruchsgrundlage

Anspruchsgrundlage fur den begehrten Vorbescheid ist 75 Satz 4 i.V.m. § 72 Abs.
1 S&achsBO.

Danach ist ein Vorbescheid zu erteilen, wenn dem Bauvorhaben hinsichtlich der
zur Entscheidung gestellten Fragen keine offentlich-rechtlichen Vorschriften
entgegenstehen, die im bauaufsichtlichen Genehmigungsverfahren zu prifen sind.

Formelle Voraussetzungen



a) Statthaftigkeit des Antrags (8§ 75 SachsBO)

Gegenstand des Antrags ist die Frage nach der bauplanungsrechtlichen
Zulassigkeit des Vorhabens (Bebauungsgenehmigung) und damit eine einzelne
Frage des Bauvorhabens i.S.d. § 75 SachsBO. Der Antrag ist damit als Antrag
auf Erteilung eines Bauvorbescheids statthaft.

b) Genehmigungsbedurftigkeit des Vorhabens

Gemdall 8§ 75 Satz 1 SachsBO kann der Vorbescheid vor dem Antrag auf
Erteilung einer Baugenehmigung eingereicht werden. Voraussetzung ist daher
die Genehmigungsbediirftigkeit des Vorhabens.

- Rechtsgrundlage
Die Genehmigungsbedurftigkeit richtet sich nach § 59 SéachsBO
- Nutzungsanderung einer Anlage

Es wird die Nutzungsanderung eines Gebaudes und damit einer Anlage im
Sine der 88 2 Abs. 1 Satz 4i.V.m. 2 Abs. 1 Satz 1 SachsBO beantragt.

- Anderweitige Bestimmungen
In den 88 60 bis 62, 76 und 77 ist nichts anderes bestimmt.
¢) sachlich zustandige Behorde (8 68 Abs. 1 SachsBO)

GemalR § 75 Satz 4 SachsBO findet auf den Bauvorbescheid § 68 SachsBO
Anwendung. Danach ist der Antrag bei der unteren Bauaufsichtsbehdrde
einzureichen. Im Sachverhalt wird das Landratsamt als untere
Bauaufsichtsbehdrde bezeichnet. Der Antrag wurde somit bei der sachlich
zusténdigen Behdrde eingereicht.

d) ortlich zustandige Behérde

Das Landratsamt MeiRen ist ortlich fir das in Grofenhain belegene
Bauvorhaben zustandig.

Materielle Voraussetzungen

Weiterhin mussen die materiellen Voraussetzungen zur Erteilung des
Vorbescheids erflllt sein. Das ist der Fall, wenn dem Vorhaben keine o6ffentlich-
rechtlichen Vorschriften entgegenstehen (75 Satz 4 i.V.m. § 72 Abs. 1 SachsBO),
die im Rahmen der gestellten Voranfrage zu beantworten sind.

a) Zu bertcksichtigende Vorschriften

Gegenstand der Bauvoranfrage ist die bauplanungsrechtliche Zulassigkeit des
Vorhabens nach den 8§ 30 ff BauGB, nicht hingegen die Frage nach der
bauordnungsrechtlichen Zulassigkeit des Vorhabens.

b) Geltung der bauplanungsrechtlichen Vorschriften der 88 30 ff. BauGB



C)

d)

Die geplante Nutzungsanderung des Buros in eine Spielhalle ist ein Vorhaben
im Sinne des § 29 BauGB. Damit sind die 88 30-37 BauGB grundsatzlich
anwendbar.

Anwendbarkeit des § 30 BauGB (beplanter Bereich)

Keine Anwendung findet § 30 BauGB, da sich das Vorhaben nicht im
Geltungsbereich eines Bebauungsplans befindet.

§ 34 BauGB (Innenbereich)

8 34 BauGB ist anwendbar, wenn sich das Vorhaben innerhalb eines im
Zusammenhang bebauten Ortsteils befindet.

1. Ortstell

Von einem Ortsteil ist auszugehen, wenn ein Bebauungskomplex vorhanden
ist, deren Zahl der Bauten im Gebiet einer Gemeinde ein gewisses Gewicht
besitzt und Ausdruck einer organischen Siedlungsstruktur ist.

Im vorliegenden Fall handelt es sich um ein im Wesentlichen durchgangig
bebautes Gebiet, sodass ein Ortsteil vorliegt.

2. Bebauungszusammenhang

Der Ortsteil muss im Zusammenhang bebaut sein, wovon im vorliegenden Fall
auszugehen ist.

Das Vorhaben beurteilt sich somit als Innenbereichsvorhaben gemall § 34
BauGB.

3. Zulassigkeit des Vorhabens

Die bauplanungsrechtliche Zulassigkeit ist im Fall des 8§ 34 BauGB nach
dessen Abs. 1-3a zu beurteilen. Dabei ist die Prifung ist aufgrund des
spezielleren Charakters mit § 34 Abs. 2 BauGB zu beginnen, der im Rahmen
seines Anwendungsbereichs § 34 Abs. 1 BauGB verdrangt.

Entspricht danach der zu beurteilende Bereich nach der Eigenart der néheren
Umgebung einem der in der BauNVO beschriebenen Baugebiet, dann richtet
sich die Art der zulassigen Bebauung allein nach der BauNVO (sog. Ersatz-B-
Plan).

- entsprechende Gebietsart nach der BauNVO

Die Eigenart der naheren Umgebung entspricht aufgrund der vorhandenen
Bebauung mit Wohnh&usern und kleinen Gewerbebetrieben sowie einer
Tankstelle einem Mischgebiet im Sinne des § 6 BauNVO.

- Zulassigkeit der Spielhalle hinsichtlich der Art der baulichen Nutzung

Nach § 6 Abs. 2 Nr. 8 BauNVO sind in den gewerblich genutzten Teilen
eines Mischgebiets Vergnigungsstatten i.S.d. 8 4a Abs. 3 Nr. 2 BauNVO
zulassig.



Bei der Spielhalle handelt es sich um eine Vergniigungsstatte.

Voraussetzung fir die Zulassigkeit einer Vergnigungsstatte i.S.d. § 4a
Abs. 3 Nr. 2 BauNVO ist, dass diese wegen ihrer GroRe oder
Zweckbestimmung nicht nur in Kerngebieten zulassig ist. Lediglich im
Kernbereich zulassig sind entsprechend der Zweckbestimmung dieses
Gebiets nur solche Anlagen, die einen gréReren Einzugsbereich aufweisen,
also fir ein gréReres Publikum erreichbar sein sollen.

Voraussetzung fir die Zulassigkeit der Spielhalle ist somit, dass diese
keinem Uberregionalen Publikum dient und dass von ihr keine wesentliche
Stérung der Wohnruhe ausgeht.

Eine Spielhalle bis zu einer Flache von 100 m2 entspricht in der Regel
diesen Anforderungen, sodass sie im Mischgebiet zulassig ist.

Da die Spielhalle auch im gewerblich gepragten Teil des Mischgebiets
eroffnet werden soll, versto3t die geplante Nutzungsanderung weder gegen
das Gebot der Gebietsvertraglichkeit, noch gegen das
Rucksichtnahmegebot des § 15 Abs. 1 BauNVO

- Zulassigkeit der Spielhalle hinsichtlich des MalRes der baulichen Nutzung

Zur Bestimmung des zulassigen MaRRes der baulichen Nutzung ist auf § 34
Abs. 1 BauGB abzustellen. Hier bestehen keine Bedenken dagegen, dass
sich das Vorhaben in die Umgebung einflgt.

IV. Zwischenergebnis

Da sich das Vorhaben nach Art und Mal} der baulichen Nutzung einpasst und
auch keine Bedenken gegen die ErschlieBung vorliegen, st es
bauplanungsrechtlich zulassig.

C. Ergebnis

K hat einen Anspruch auf Erteilung des Vorbescheids und der Widerspruch hat somit
Aussicht auf Erfolg.

Beispiel 34:

Widerspruch gegen die Baugenehmigung

A. Ein Widerspruch gegen die Baugenehmigung héatte Aussicht auf Erfolg, wenn die
Baugenehmigung rechtswidrig erteilt wurde und der Nachbar dadurch in seinen
Rechten verletzt ist.

I.  Zulassigkeit des Widerspruchs
a) Eroffnung des Verwaltungsrechtswegs
Der Verwaltungsrechtsweg ist eréffnet

b)  Statthaftigkeit (8 68 Abs. 1 VWGO)



Anfechtung eines Verwaltungsakts

Drittschitzende Norm: Abstandsflachen

c) Zustandige Behorde: Ausgangsbehtrde
d)  Widerspruchsfrist ist einzuhalten
II. Begriindetheit:

Der Widerspruch ist begriindet, wenn die Baugenehmigung rechtswidrig ist und
der Nachbar dadurch in seinen Rechten verletzt wird

a)

b)

c)

Erforderlichkeit der Baugenehmigung
Anspruchsgrundlage: § 59

Anlage: § 2 Abs. 4

Bauliche Anlage: § 2 Abs. 1

Kein vorrangiges Verfahren: § 60
Nicht verfahrensfrei: § 61

Nicht freigestellt: § 62
Rechtswidrigkeit der Baugenehmigung

Anspruchsgrundlage § 72 SachsBO: Die Baugenehmigung ist zu erteilen,
wenn dem Vorhaben keine Vorschriften entgegenstehen, die im
Genehmigungsverfahren zu prifen sind

Prufungsumfang: 8§ 63 (-), da Sonderbauwerk

Abstandsflachen sind zu priifen

Grundsatzlich erforderlich, das nach Planungsrecht nicht ohne gebaut wird
Verletzung des § 6 Abs. 2 SachsBO

Die Abstandsflachen befinden sich nicht auf dem eigenen Grundstiick

Ergebnis: Nachbar ist in seinen Rechten verletzt

Ill. Der Widerspruch hat Aussicht auf Erfolg

Antrag auf bauaufsichtliches Einschreiten (8 79 SachsBO)

Der Antrag hat Aussicht auf Erfolg, wenn die Behdrde zum bauaufsichtlichen Einschreiten
befugt ist und ein Anspruch auf Einschreiten besteht

I.  Anspruchsgrundlage: 8 79 SachsBO - Errichtung einer Anlage im Widerspruch zu
offentlich-rechtlichen Vorschriften



a) Nichteinhaltung von Abstandsflachen
Keine Bestandskraft, da nicht im Entscheidungsumfang enthalten
Ergebnis: 6ffentlich-rechtliche Vorschriften sind verletzt

II.  Anspruch nur dann, wenn Schutznorm verletzt ist und ein Einschreiten das einzig
erfolgversprechende Mittel zur Herstellung rechtmafliger Zustéande darstellt

a)  Schutznorm: Abstandsflachen dienen dem Nachbarn

b)  Allein der Verstol3 gegen nachbarschitzende Vorschriften des o6ffentlichen
Baurechts (wie etwa solche Uber Abstandflachen) verdichtet das Ermessen
der Bauaufsichtsbehdrde noch nicht zu einer Pflicht zum Einschreiten. Der
Nachbar hat keinen Anspruch auf bauaufsichtliches Einschreiten, wenn der
Verstol3 fur ihn keine oder nur geringfugige Beeintrachtigungen zur Folge hat.

Hier hat die Gemeinde direkt an die Grenze gebaut, so dass von einer
erheblichen Beeintrachtigung des Nachbarn ausgegangen werden kann.

lll. Der Antrag auf bauaufsichtliches Einschreiten hat Aussicht auf Erfolg

Beispiel 35:
Als statthafter Rechtsbehelf kommt ein Widerspruch der Gemeinde gegen das ersetzte
Einvernehmen in Betracht.

A. Der Widerspruch hat Aussicht auf Erfolg, wenn ein gegeniiber der Gemeinde
erlassener VA rechtswidrig war und die Gemeinde dadurch in ihren Rechten verletzt
ist.

Ein VA konnte in der Ersetzung des gemeindlichen Einvernehmens bestehen.

Dies setzt voraus, dass gegenitber dem A eine Baugenehmigung erteilt wurde, die
gemal 8 71 Abs. 3 S&chsBO als Ersatzvornahme zur Ersetzung des Einvernehmens
gilt, wenn die Gemeinde ihr Einvernehmen versagt hat.

I. Erforderlichkeit einer Baugenehmigung

Gemal} § 59 SachsBO bedarf ein Vorhaben einer Baugenehmigung, wenn es sich
um die Errichtung, Anderung und Nutzungsanderung einer Anlage handelt und in den
88 60 bis 62, 76 und 77 nichts anderes bestimmt ist.

a) Tatbestandsvoraussetzungen des 8§ 59 SachsBO:
e Anlage: Def.: § 2 Abs. 1 Satz 4 SachsBO
e Bauliche Anlage (8 2 Abs. 1 SachsBO) (+)

e andere Bestimmung:



e 8§ 60: Vorrang anderer Gestattungsverfahren (-)
e 8§ 61: Verfahrensfreie Vorhaben (-)

e 8 62: Genehmigungsfreistellung (-) nicht im Geltungsbereich eines
Bebauungsplans

Fur das Vorhaben ist eine Baugenehmigung erforderlich.
Il. Erteilung einer Baugenehmigung
Es konnte jedoch eine Genehmigungsfiktion eingetreten sein.
a) Rechtsgrundlage der Genehmigungsfiktion ist 8 69 Abs. 5 SachsBO

Danach gilt im vereinfachten Verfahren nach § 63 die Genehmigung als erteilt,
wenn die Bauaufsichtsbehdrde nicht innerhalb der Frist des Absatzes 4 Uber
den Bauantrag entschieden hat.

e Vereinfachtes Verfahren (+), da kein Sonderbau
e Dreimonatsfrist ist verstrichen
¢ Genehmigung gilt als erteilt
Damit gilt das Einvernehmen als ersetzt : VA gegeniiber der Gemeinde liegt vor
lll. Rechtswidrigkeit der Ersetzung des Einvernehmens

Rechtswidrig ist die Ersetzung des Einvernehmens, wenn die Gemeinde zu Recht
das Einvernehmen verweigert hat und fir die Ersetzung daher kein Rechtsgrund
vorlag.

e Die Gemeinde hat das Einvernehmen aus planungsrechtlichen Grinden
verweigert.

e Im allgemeinen Wohngebiet konnen nur ausnahmsweise nicht stdrende
Gewerbebetriebe zugelassen werden.

e Die Lackiererei ist stérend und daher unzulassig. Die Gemeinde hat zu Recht
ihr einvernehmen verweigert.

Ergebnis:

Der Widerspruch ist begriindet und hat daher Aussicht auf Erfolg.



